Marek Grondas
Marek Licinski

Federacja na rzecz Reintegracji Spolecznej

,DZIECI BEZ PRZYSZLOSCI”

Ocena sytuacji

W ostatniej dekadzie mamy do czynienia z drastycznym pogorszeniem sig sytuacji dzieci ze srodowisk zmarginalizowanych
lub zagrozonych marginalizacja. Wzrasta liczba dzieci pozbawionych podstawowej opieki i minimum socjalnego, pogarsza si¢
stan ich zdrowia i higieny. Coraz wigcej dzieci wypada poza margines podstawowego systemu szkolnego i zostaje skierowanych
do placowek opiekunczych i resocjalizacyjnych. Zarazem daje si¢ zauwazy¢ narastanie rozmaitych form destrukcji dzieci i
miodziezy: radykalizacj¢ przemocy, zwiazki ze zorganizowana przest@pczoscia, narastanie irozszerzanie si¢ uzaleznien,
rozpowszechnianie si¢ prostytucji i pornografii dziecigcej. Co charakterystyczne, wiek dzieci wchodzacych w kontakt ze
srodkami odurzajacymi i bandytyzmem wyraznie si¢ obniza.

U podioza tych zjawisk leza dwa przebiegajace rownolegle procesy zwiazane z transformacja, jakiej podlega aktualnie
nasze spoteczenstwo. Z jednej strony przemiany spoteczno-ekonomiczne generuja poszerzanie si¢ obszaru biedy i bezrobocia,
co powoduje stalty wzrost liczby rodzin zmarginalizowanych lub zagrozonych marginalizacja i pogarszanie si¢ ich sytuacji
zyciowe]. Z drugiej strony - wszystkie wiasciwie instytucje panstwa powotane do przeciwdziatania negatywnym spotecznym
konsekwencjom transformacji wykazuja, mimo poddania ich reformom, rosnaca niewydolnos¢.

[lo$¢ rodzin marginalizowanych ro$nie w miar¢ potggowania si¢ trudnosci adaptacyjnych do zmian warunkow zycia,
poglebianych przez wycofanie si¢ panstwa z wielu jego opiekunczych funkcji i postepujacy wzrost réznic spotecznych
i materialnych. Petryfikuje si¢ sytuacja srodowisk juz od kilku pokolen zmarginalizowanych i dotknigtych patologia spoteczna,
(ich liczebno$¢ szacuje si¢ w skali catego kraju na ok. 1 000 000 os6b), gdzie wchodza w doroste Zycie kolejne pokolenia ludzi
zyjacych z dnia na dzien, zaniedbujacych swoje dzieci, uzaleznionych, uzywajacych przemocy, wchodzacych w kolizjg
z prawem, bezdomnych. Do tej tzw. "starej biedy" dolaczaja - szybko si¢ degradujac - rodziny i $rodowiska dotknigte
strukturalnym bezrobociem (tzw. "nowa bieda" - ponad 1 000 000 rodzin). Szczegdlnie zfa jest sytuacja wielu rodzin wiejskich
z upadajacych gospodarstw rolnych, zwlaszcza z matych wiosek, w ktorych rozpad PGR-6w zniszczyt materialne podstawy
zycia 1 pociagnat za soba likwidacje szkot, klubow, osrodkow. Nasilaja si¢ negatywne zmiany w postawach tych grup
spotecznych: rozluznienie lokalnych wigzi, poczucie krzywdy i utraty perspektyw zyciowych, utrwalajace si¢ wzorce biernosci,
bezradnosci i1 roszczen. W marginalizowanych rodzinach rosnie alkoholizm, narkomania, przemoc, przestgpczos¢. Oczywista
tego konsekwencja jest wzrost niewydolnosci wychowawczej rodzin. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej prawdopodobnie
dojdzie znow do upadku licznych przedsigbiorstw i gospodarstw rolnych, co spowoduje przynajmniej okresowy wzrost
bezrobocia i degradacje kolejnych grup spotecznych.

System edukacji wykazuje wobec probleméw i potrzeb dzieci z rodzin marginalizowanych rosnaca bezradnos¢.
Dzieci te maja bardzo ubogie dziedzictwo kulturowe i intelektualne, ich przygotowanie do nauki szkolnej coraz bardziej odbiega
od przygotowania dzieci z rodzin o lepszym statusie, sprawiaja zdecydowanie wigcej probleméw swoim zachowaniem.
Otoczenie ich intensywna opieka przed rozpoczgciem nauki szkolnej mogloby doprowadzi¢ do czg$ciowego nadrobienia
deficytow, jednak na ogdt nikt nie reaguje na to, ze wlasnie one rzadko korzystaja z przedszkoli. Szkoty nie potrafia im juz
poméc - wbrew zatozeniom reformy edukacji i rozmaitym tworzonym programom wychowawczym i profilaktycznym,
wigkszos¢ placowek edukacyjnych zdaje si¢ coraz bardziej ogranicza¢ swoje funkcje $rodowiskowe i wychowawcze.
Nauczyciele, w niewielkim stopniu przygotowani do radzenia sobie z problemami wychowawczymi, poddani presji nowych
wymagan (nacisk rodzicow, biurokratyczne modyfikacje systemu egzaminow i trybu awansu zawodowego) - koncentruja si¢
przede wszystkim na dydaktyce.

Szkoty, niezdolne do indywidualizacji nauczania i wychowania w stosunku do uczniéw sprawiajacych klopoty, najczesciej
stosuja wobec nich destrukcyjne strategie: albo zanizaja kryteria promowania tych dzieci do nastgpne;j klasy, co jeszcze zwigksza
ich zalegtosci szkolne (dzieci nie umieja czytac, nie rozumieja przerabianego materiatu 1 w efekcie przestaja chodzi¢ do szkoty),
albo - w przypadkach trudniejszych - pozbywaja si¢ problemu poprzez kierowanie ich do szkét specjalnych irozmaitych
placowek opiekunczych.

Podobnie niewydolny wobec sytuacji rodzin marginalizowanych okazuje si¢ system opieki zdrowotnej. W obliczu
tego, ze rodziny z marginesu spolecznego maja wiele dramatycznych problemow zdrowotnych, ogdlnie niska kulturg zdrowotna
(zte wyzywienie, niezdrowy tryb Zycia, uzaleznienia, nieleczone chroniczne schorzenia itd.), a z drugiej strony niewielkie lub
zadne umiejetnosci radzenia sobie z biurokratycznymi wymaganiami stuzby zdrowia - system pozostaje bierny. W efekcie
rodziny ze $wiata ubostwa i "patologii” czgsto nie korzystaja z opieki zdrowotnej, gdyz nie posiadaja koniecznych dokumentow,
ubezpieczenia itp., srodkéw na leczenie i rehabilitacj¢ (stomatolog, okulary, sprzet rehabilitacyjny itd.). Dla sytuacji zdrowotnej
dzieci z rodzin marginalizowanych szczeg6lnie fatalna okazata si¢ likwidacja opieki medycznej w szkotach, ktora ongi dawata
im jedyna szans¢ na poddanie si¢ koniecznym badaniom i szczepieniom.



Reforma nie doprowadzila do zwig¢kszenia sprawnosci systemu pomocy spolecznej wobec rodzin wykluczonych
spolecznie. Wrecz przeciwnie - wiele zmian, jakie w tym systemie zachodza mozna uznaé¢ za symptomy regresu. Znacznie
ograniczono liczbg $wiadczen pozaobligatoryjnych, ro$nie przewaga biernych form pomocy spotecznej. Brak srodowiskowej
pracy socjalnej, zwlaszcza dziatan wspierajacych rodziny dysfunkcyjne i motywujacych je do zmiany. Niewatpliwie jedna
zprzyczyn jest tu brak odpowiednich umiejgtnosci, a takze postawy pracownikéw - czgsto ich znaczna arbitralnosc,
dyrektywno$¢, arogancja w kontakcie z rodzinami marginalizowanymi. Dla dzieci oznacza to najczesciej pochopne (z powodu
biedy Iub probleméw z nauka) kierowanie do stacjonarnych placéwek opiekunczych, przed dostatecznym wykorzystaniem
mozliwos$ci wsparcia rodziny dysfunkcyjnej we wlasnym srodowisku.

Nie spelnily pokladanych w nich nadziei Centra Pomocy Rodzinie. Czgste jest obsadzanie stanowisk w CPR-ach
zklucza politycznego lub osobami do$¢ przypadkowymi, co powoduje, ze kwalifikacje zawodowe pracownikow
iich do§wiadczenie praktyczne pozostawiaja wiele do zyczenia. Owocuje to arbitralnoscia, brakiem partnerstwa i wspolpracy
z praktykami, dazeniem do rozbudowywanie '"wlasnego" sektora publicznego przy dyskryminowaniu organizacji
pozarzadowych. System kierowania dzieci do placowek i rodzin zastgpczych jest zbiurokratyzowany i niesprawny. W pracy
wielu CPR-6w dominuje nastawienie na ilo§¢, a nie na jako$¢ ustug, brak oceny efektywnosci, brak zréznicowania kryteriow
oceny i finansowania placowek srodowiskowych, kreowanie fikcyjnej statystyki.

Wiele nieprawidlowosci w rozwiazywaniu probleméw dzieci z rodzin marginalizowanych zachodzi w pracy Sadow
Rodzinnych i dla Nieletnich. Zbiurokratyzowane i niedoinwestowane sady nie radza sobie z iloscia spraw, na domiar zlego
sedziowie nie posiadaja na ogol kompetencji w zakresie profilaktyki i resocjalizacji. W efekcie decyzje sadowe - zbiezne
z tendencjami widocznymi w pracy szkot 1 systemu opieki spolecznej - polegaja na odwolywaniu si¢ do rozwigzan
najprostszych, bez dbatosci o wychowawczy sens i efektywnos¢. Dominuje nastawienie sedziow na opieke instytucjonalng
i funkcje izolacyjne placowek, kierowanie wielu dzieci do placéwek jedynie z powodu biedy lub niewydolnoSci systemu
nauczania, przedluzanie pobytu dzieci w placowkach bez potrzeby. Do rzadkosci nalezy natomiast poprzedzone glgbsza
analiza indywidualnych sytuacji kierowanie dzieci do zréznicowanych srodowiskowych form opieki i resocjalizacji. Praca
kuratorow sadowych ogranicza si¢ do nadzoru. Kuratorzy maja niewielkie mozliwosci oddziatywania resocjalizacyjnego
w $rodowisku, nie dysponuja umieje¢tnosciami niezbgdnymi do pracy z rodzing zmarginalizowang. Bardzo niewielka jest ilos¢
srodowiskowych o§rodkow pracy kuratorskiej dla mtodziezy wchodzacej w konflikt z prawem.

W efekcie opisanych wyzej tendencji los wielu dzieci z rodzin marginalizowanych zalezy od poziomu pracy placéwek
opiekunczych i resocjalizacyjnych. Do instytucji tych dzieci zbyt czgsto trafiaja przed ukonczeniem 13 roku zycia, kiedy dzieci
najbardziej potrzebuja rodzicdw i zindywidualizowanej opieki. Przebywaja tam, czesto bez potrzeby wiele lat, az do osiagnigcia
dorostosci. Tymczasem zatozone w reformie zmiany przebiegaja w tych placowkach bardzo powoli lub nie zachodza wcale.
Nadal przewazaja duze, kilkudziesigciomiejscowe, zinstytucjonalizowane placowki stacjonarne, w ktorych brak zréznicowanych
form i programow pracy, a dominuja proste funkcje opiekuncze i izolacyjne. W placowkach resocjalizacyjnych nie ma
koedukacji, dzieci przebywaja daleko od swojego miejsca zamieszkania i traca kontakt i wi¢z z rodzinami naturalnymi.

Bardzo powoli zmienia si¢ kadra placowek stacjonarnych. W zawodzie, w ktérym fundamentalnie wazne sg wysokie
profesjonalne kwalifikacje 1 osobiste zaangazowanie, pracuje nadal wiele osob stabo przygotowanych od strony fachowej
i nastawionych na realizacje¢ wlasnych interesow. Nie bez znaczenia sa tu mocno osadzone w systemie liczne przywileje
przyshugujace pracownikom: relatywnie wysokie zarobki, nadgodziny, zblokowany czas pracy, taczenie funkcji, mieszkania
stuzbowe, tanie wyzywienie w stotowce. Stad, przy braku profesjonalnych wymagan i oceny efektywnosci, praca w placowkach
pozostaje nadal atrakcyjna nisza dla osob o relatywnie niskich kwalifikacjach, czgsto pozbawionych umiejgtnosci fachowych,
skoncentrowanych w pracy na obronie wygodnego statusu i przeciwnych realnej reformie swoich placéwek, nierzadko
zdemoralizowanych (alkoholizm, naduzywanie przemocy, kradzieze).

Konsekwencje tego stanu rzeczy ponosza dzieci: w placowkach przewazaja autorytarne i restrykcyjne metody pracy
wychowawczej, wickszos¢ kadry nie wierzy w mozliwos¢ resocjalizacji swoich wychowankow i ma negatywny stosunek
do rodzin naturalnych i wspolpracy z nimi. Rzadko tez zdarza sig, by placowka kierowata dzieci do r6znych form rodzinnej
opieki zastepczej. Wychowawcy na ogot bardzo stabo orientuja si¢ w tym, co si¢ naprawdg dzieje w ich grupach, poprzestaja na
pracy tylko z wybranymi wychowankami, dla zapewnienia sobie spokoju tatwo wchodza w kontrakty negatywne z liderami
"drugiego zycia". Oddziatywania takich placowek maje ewidentnie patogenny charakter: o codziennych sprawach dzieci zbyt
czgsto decyduja w nich brutalne zasady "drugiego zycia", coraz wigcej wychowankow naduzywa alkoholu, wacha klej, uzywa
narkotykow.

Brak jest efektywnego systemu usamodzielniania - dzieci sa obstlugiwane, niewiele moga i niewiele musza, ucza si¢
bezradnosci 1 roszczeniowosci, nie sa przygotowywane do samodzielnego zycia (tylko sporadycznie pojawiaja si¢ grupy
usamodzielniania, hostele, mieszkania readaptacyjne). Stad wigkszo$¢ absolwentdow po opuszczeniu placowki nie utrzymuje si¢
w pracy, wchodzi w uzaleznienia, przemoc, przestgpczosc, a ich dzieci staja si¢ kolejnymi pensjonariuszami systemu.

Przyczyny niepowodzenia reformy systemu.



Zastanawiajac si¢ nad przyczynami tej sytuacji dochodzimy do wniosku, ze w trakcie realizacji reformy systemu nastgpuja
znaczace zaniedbania w obszarach dla jego efektywnosci kluczowych.

Po pierwsze — nie wykorzystane sa mozliwosci, jakie daje bezposrednia pomoc rodzinom marginalizowanym
czy dysfunkcyjnym w ich srodowisku. Pomoc ta powinna obejmowac pracg socjalna, motywowanie do zmiany, usprawnianie
funkcjonowania, wspieranic w wychowaniu dzieci oraz terapi¢ rodzinna. Niedoceniane s3a mozliwosci rodzin
marginalizowanych w rozwigzywaniu wlasnych problemow. Czegsto dzieci z tych doméw zabierane sa do domdéw dziecka przed
wykorzystaniem mozliwosci pomocy samej rodzinie. W zwiazku z tym lekcewazone jest znaczenie takiej pracy i brak na nia
srodkow. W efekceie brakuje odpowiednich programéw pracy srodowiskowej, pracownicy systemu nie sa nastawieni na aktywna
pracg z nie umotywowanymi do zmiany rodzinami z marginesu i nie posiadaja odpowiednich umiejgtnosci fachowych.
Niewielkie sa tez mozliwo$ci uczenia si¢ pracy z rodzing, brak bowiem $srodkéw na szkolenie kadr w tym zakresie.

Po drugiec — nie wykorzystany jest potencjal lokalnych, Srodowiskowych programéw profilaktycznych
iresocjalizacyjnych nastawionych na prace z dzieémi zagrozonymi i kontrkulturowymi grupami réwiesniczymi.
Samorzady rzadko opracowuja lokalne plany polityki spotecznej, Gminy likwiduja komisje profilaktyki uzaleznien a $rodki
przekazuja na pomoc spoleczna; powiaty wigkszos¢ Srodkow przeznaczaja na duze zinstytucjonalizowane (drogie
i nieefektywne) placowki stacjonarne. Samorzady ograniczaja dotacje i zlecenia dla organizacji pozarzadowych. Brak jest
réznicujacych kryteriow oceny i finansowania placowek i programéw srodowiskowych. Czgsto preferowana jest ilos¢ dzieci
uczestniczacych w zajeciach a nie jakos$¢ i efektywnos¢ tych zajeé. W rezultacie dochodzi do upadku lub degradacji wielu
tworzonych w latach 90-tych lokalnych programéw pracy srodowiskowej. Likwidowane sa ogniska i §wietlice prowadzone
przez organizacje pozarzadowe, zwlaszcza takie, w ktorych dzie¢mi zajmowata si¢ wysoko wykwalifikowana kadra. Latwiej
utrzymaé dziatalno$¢ $wietlicom nie wymagajacym wigkszych naktadow, ograniczajacym si¢ do stosowania najprostszych,
biernych form opieki (odrabianie lekcji, zajecia klubowe), w ktorych zamiast etatowej, profesjonalnej kadry dorabiaja do pensji
przypadkowe osoby. Jest oczywiste, ze wigkszo$¢ dzieci destrukcyjnych, sprawiajacych znaczne problemy wychowawcze,
nie chodzi do takich $wietlic. Znikoma jest tez oferta Srodowiskowych form resocjalizacji (np. osrodkéw pracy kuratorskiej).
W wielu przyszkolnych czy parafialnych $wietlicach pracuje kadra o niskich kwalifikacjach ale brak §rodkéw na szkolenie jej
w zakresie pracy ze srodowiskami zmarginalizowanymi.

Po trzecie wreszcie - zbyt powoli i z wieloma trudnos$ciami rozwijane sa rozmaite, sprawdzone w innych krajach,
formy niespokrewnionej rodzinnej opieki zastepczej. Powoli wzrasta liczba pogotowi rodzinnych dla dzieci matych,
ktore najczesciej ida do adopcji. Ogoélnie spada liczba dzieci adoptowanych. Zmniejsza si¢ liczba miejsc w rodzinnych domach
dziecka. Brakuje niespokrewnionych rodzin zastgpczych dla dzieci starszych (10-18 lat) (prawie wszystkie rodziny zastgpcze nie
zobowigzane do alimentacji to rodziny spokrewnione). Brak tez kontraktowych rodzin zastgpczych rehabilitacyjnych,
terapeutycznych, resocjalizacyjnych. Placowki stacjonarne nie sa zainteresowane kierowaniem dzieci do rodzin zastgpczych.
Brak pracy z dysfunkcyjna rodzing naturalna i z dzieckiem przygotowujacej do przekazania go do rodziny zastgpczej. Bez zgody
1 poparcia ze strony rodziny naturalnej, rodzina zastgpcza ma niewielkie szanse powodzenia w pracy z przejetym dzieckiem.
Funkcjonujace rodziny zastgpcze pozbawione sa odpowiedniego wsparcia: brak kompleksowych programow przygotowujacych
rodzicoéw zastgpczych do wychowania korekcyjnego, nie prowadzi sig dla nich grup wsparcia, nie oferuje fachowej pomocy.

Proponowane rozwigzania

JesteSmy przekonani, ze w tej dramatycznej sytuacji  zachodzi niezwykle pilna potrzeba podjgcia dziatan,
ktore powstrzymalyby zarysowane tendencje.

Nalezy przede wszystkim radykalnie odwrdci¢ proporcje, w jakich wydatkuje sig energie spofeczna i §rodki materialne
w dziedzinie pracy z dzie¢mi i mtodzieza z marginalizowanych rodzin. Obecnie funkcjonujacy system jest niezwykle kosztowny
a zarazem nieefektywny, gdyz koncentruje si¢ na konserwowaniu biernych, czgsto nieskutecznych lub — jak w przypadku wielu
placowek stacjonarnych - przeciwskutecznych form pracy.

Podstawowym elementem systemu powinna si¢ sta¢é wczesna (podejmowana, gdy dziecko chodzi do przedszkola
lub nauczania poczatkowego), intensywna, profesjonalna praca z rodzing dysfunkcyjna, gdyz jest najtansza
i najskuteczniejsza. Towarzyszy¢ temu powinno dofinansowanie opieki przedszkolnej dla dzieci z rodzin marginalizowanych.

Niezwykle istotne jest potozenie nacisku na rozwéj lokalnych s$rodowiskowych programow profilaktycznych
(osrodkow, ognisk, $wietlic, klubéw). Programy te, jesli zadba si¢ o ich profesjonalny poziom, zapewnia pomoc i opieke
dzieciom zaniedbanym oraz umozliwia szybka, efektywng interwencjg w ich rodzinach. Programy srodowiskowe powinny by¢
wzbogacone o male, lokalne, pararodzinne placowki opiekuncze — rodzinne domy dziecka, hostele, hoteliki kryzysowe itp.,
ktoére zapewniaja dziecku zagrozonemu catodobowa opieke, rownoczesnie zachowujac mozliwos¢ jego kontaktu z rodzing
naturalna. Na ten cel niezbegdne jest przeznaczenie powaznych $rodkow, gdyz programy takie wymagaja stalej (etatowej)
profesjonalnej kadry. Srodki te jednak szybko si¢ zwroca, gdyz -jak doswiadczenie pokazuje - $rodowiskowe programy
psychoprofilaktyczne znacznie ograniczaja liczbg skierowan do placowek stacjonarnych i zmniejszaja liczbg nieletnich
przestgpcow.

Jesli praca z rodzina naturalng nie przynosi efektow, nalezy przede wszystkim sigga¢ po mozliwosci jakie daje
niespokrewniona rodzinna opieka zastepcza. Powinno si¢ zapewni¢ priorytet dla jej rozwoju i wzrostu efektywnosci
(programy przygotowujace dla dzieci, ich rodzin naturalnych i rodzin zastgpczych, systemy wsparcia dla funkcjonujacych juz
rodzin zastepczych).



Towarzyszy¢ temu powinno zapewnienie dzieciom z rodzin zmarginalizowanych opieki przedszkolnej, zwigkszenie
wychowawczych i Srodowiskowych funkceji szko6l publicznych i przywrécenie w nich opieki zdrowotnej. Niezwykle pilna
jest reforma Sadéw Rodzinnych i dla Nieletnich oraz rozwoj srodowiskowych form resocjalizacji. Nalezy tez zdecydowanie
bardziej stanowczo prowadzi¢ reforme stacjonarnych placéwek opiekunczych, terapeutycznych i resocjalizacyjnych i —
w miarg rozwoju bardziej efektywnych elementow systemu - stopniowo ogranicza¢ ich rolg.

Powstrzymania wymaga widoczna w ostatnich latach tendencja do ograniczania dziatan organizacji pozarzadowych.
Sprawne organizacyjnie i sprawdzone pod wzgledem merytorycznym organizacje pozarzadowe dysponuja kadra
wyselekcjonowana pod wzgledem fachowosci i prospotecznych postaw. Zlecanie trzeciemu sektorowi zadan opiekunczych
i resocjalizacyjnych tworzy konkurencjg i stymuluje rozwéj form pomocy.

Realizacja tych postulatdow wymaga oczywiscie systematycznego, efektywnego szkolenia kadr organizacyjnych,
profilaktycznych, opiekunczych i resocjalizacyjnych w zakresie metod pracy $rodowiskowej, pracy z rodzing, spotecznosci
terapeutycznej, resocjalizacji, terapii uzaleznien.

Uczestnicy gremiow decyzyjnych na wyliczone wyzej postulaty naszego s$rodowiska zawodowego reaguja czgsto
watpliwo$ciami, co do mozliwosci ich finansowania. Chcemy na to odpowiedzie¢ z calym naciskiem: nasze panstwo ponosi dzi$
ogromne koszty materialne i spoteczne nieefektywnosci obecnego systemu.

Koszt pomocy (zasitku) w utrzymaniu jednego dziecka w ubogiej rodzinie naturalnej wynosi tylko 200-300 zI miesigcznie,
koszt utrzymania jednego dziecka w rodzinie zastepczej - ok. 800 zt miesigcznie, w Srodowiskowym ognisku wychowawczym -
500-700 z1., przy czym wszystkie te formy daja realna szansg¢ na powstrzymanie degradacji (czyli na nieponoszenie dalszych
spolecznych cigzarow).

Koszt utrzymania jednego dziecka w stacjonarnej placowce opiekunczej wynosi 2000-3000 zt miesigcznie, w stacjonarnej
placowce resocjalizacyjnej - 3000-5000 zI miesigcznie, a w zaktadzie poprawczym dochodzi niekiedy do 10 000 zi(!),
a nieskutecznos$¢ tych placowek powoduje, ze koszty destrukcyjnosci absolwentow beda ciazy¢ na spoteczenstwie przez dhugie
jeszcze lata. Tych, obciazajacych nastgpne pokolenia, kosztéw narkomanii, alkoholizmu, przestepczosci ludzi,
ktérych w dziecinstwie nie potrafilismy otoczy¢ wlasciwa opieka, nie da si¢ poréwna¢ z nakladami finansowymi
przeznaczonymi na reforme, ktora ma szanse doprowadzi¢ o uzdrowienia systemu.



