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CZY NA PEWNO POMOC ? (SPOLECZNA)

Od 13 lat pracuje w roznych instytucjach systemu pomocy spotecznej - czyli wlasciwie
od momentu utworzenia ich w nowym ksztatcie , w 1990 roku.

Rozpoczalem pracg jako pracownik socjalny, nastgpnie pracowatem w catodobowym
osrodku wsparcia, a od czterech lat jestem Zastgpca Dyrektora Os$rodka Pomocy
w dwustutysigcznym $laskim miescie.

Coraz czegséciej myslg o tym, ze najwyzszy czas by system ten zaczal si¢ reformowac.
Przygotowywana jest nowelizacja, a wlasciwie nowa ustawa o pomocy spotecznej. Dlatego
uwazam, ze warto rozpocza¢ dyskusje, jakiej jeszcze nie bylo. Dyskusje o réznych przejawach
odchodzenia pomocy spolecznej od idei subsydiarnosci oraz postulatéw indywidualnego
1 podmiotowego traktowania potrzebujacych pomocy. Obawiam sig, ze jesli taka dyskusja nie
nastapi, pomoc spoteczna pojdzie droga innych korporacji zawodowych, ktore uchylaja sie
od krytycznego spojrzenia na swoje funkcjonowanie i w rezultacie przestanie stluzy¢ ludziom,
a stanie si¢ wylacznie struktura utrzymujaca spokoj spoteczny.

Pomoc spoteczna pomyslana jako instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwycigzanie trudnych sytuacji zyciowych, dawala nadzieje
na to, ze zlagodzi negatywne skutki transformacji ustrojowej. Miata tez wesprze¢ rodziny
w procesie adaptacji do zmieniajacych si¢ gwaltownie 1 stawiajacych znacznie wigksze
wymagania warunkow zycia.

Dzisiaj mysle, ze to drugie oczekiwanie zostato spetnione. Nie nastapito to jednak niestety
w wyniku dostosowania czy rozwoju umiejgtnosci rodzin, ale poprzez godzenie si¢ z faktem
bycia outsiderem i redukcj¢ swoich potrzeb.

Dzisiaj myslg, podobnie zreszta jak wielu moich przyjacidt, szczegdlnie z grona
szeregowych pracownikow socjalnych, ze publiczna pomoc spoteczna, w wielu swych
przejawach tej funkcji wspierajacej nie spetnia. Raczej coraz czgsciej jest w swym caloksztatcie
dodatkowym elementem marginalizujacym osoby i rodziny, ktérym w swych zatozeniach

ma stuzy¢.



Co powoduje taka sytuacjg?

Pierwsza przyczyna jest to, ze w publicznej pomocy spotecznej przewazaja bierne formy
pomocy, natomiast brak jest $srodowiskowej pracy socjalnej. Osrodki Pomocy Spotecznej,
Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie sa urzedami, w ktorych mozna zatatwi¢ zasitek, w coraz
nizszej zreszta wysokosci. Natomiast trudno jest szuka¢ w nich wsparcia, zrozumienia i pomocy
w zmienianiu trudnej sytuacji rodzinnej, wychowawczej i zyciowe;.

Jest tak, poniewaz pomoc spoteczna jest instytucja mocno zbiurokratyzowana.
Przyktadem na to jest cho¢by nadmiernie rozbudowany kilkunastostronicowy druk wywiadu
srodowiskowego, do ktorego nalezy dotaczy¢ od kilku do kilkunastu dokumentow.

Niektorzy szefowie osrodkéw, a jest ich nie malo, oprocz wymaganych prawem
dokumentow oczekuja od swoich pracownikow, a w konsekwencji od swoich podopiecznych,
dodatkowej dokumentacji.

Karty lub zeszyty aktywnos$ci zawodowej, sa znane podopiecznym pomocy spotecznej
1jej pracownikom w catej Polsce. To dokumenty, ktore chyba najlepiej pokazuja gre toczona
pomigdzy urzednikami i1 korzystajacymi z pomocy spotecznej. W zalozeniu karty mialy
dokumentowa¢ poszukiwanie pracy, a staty si¢ druczkami do przybijania pieczatek, ze pracy
nie ma.

Pracownicy socjalni, czesto zamiast zajmowal si¢ praca socjalna, opisuja ja
lub przepisuja np. z wywiadow srodowiskowych do: kartotek, tzw. kart pracy socjalnej
1 tym podobnych wynalazkow.

Zbiurokratyzowanie wspieraja dziatania szefow kazdego wlasciwie szczebla,
ktorzy koncentruja si¢ prawie wylacznie na poprawnosci formalnej, tzw. postgpowan w sprawach
pomocy oraz narzucaja systemy oceny i kontroli, ktore kreuja fikcyjna statystyke.

Jako$¢ pracy najczesciej mierzy si¢ liczba klientéw, iloscia wydanych pienigdzy,
czy w bardziej wyrafinowanych przyktadach liczba dziatan podjetych przez pracownika

socjalnego wobec podopiecznego takich jak np.:

napisanie wniosku

- pomoc w uzyskaniu §wiadczehn emerytalno - rentowych

- pomoc w zakresie oszcz¢dnego gospodarowania mediami
- pomoc w docieraniu do pracodawcy

- pomoc w nauce wlasciwego prowadzenia gospodarstwa domowego



Dzialania takie sa oczywiscie réwniez potrzebne, ale wigkszo$¢ z nich w praktyce jest
tylko zapisem. Poniewaz, jesli pracownik socjalny pisze, ze pomogl rodzinie w zakresie
oszczednego gospodarowania mediami, zwykle znaczy to tylko tyle, Zze powiedzial
podopiecznemu o potrzebie oszczedzania energii elektrycznej lub wody. Myslenie o tym, ze co$
z takiej pracy socjalnej wyniknie, jest my$leniem magicznym.

Niektore osrodki okreslaja rowniez, efekt swojej pracy poprzez tzw. liczbg klientow
usamodzielnionych. Niestety, z moich doswiadczen wynika, ze liczby te to dane nieobiektywne.
A w najlepszym przypadku to liczba ludzi, ktorzy w danym roku, w poréwnaniu z poprzednim
nie skorzystali z pomocy. Czy stato si¢ tak w wyniku dziatan pracownika socjalnego, czy wbrew
tym dziataniom — mato kto si¢ nad tym zastanawia.

Fikcyjna statystyka tworzona jest rowniez w Ministerstwie (Gospodarki Pracy i Polityki
Spotecznej). Ze sprawozdania dotyczacego rodzin zastgpczych wynika np. ze niespokrewniona
rodzinna opieka zastgpcza rozwija si¢ do$¢ dynamicznie. Tymczasem prawda jest taka,
ze przygotowanych, niespokrewnionych rodzin zastgpczych jest niewiele. Dane sa zafalszowane,
gdyz za rodziny niespokrewnione uwazane sa wszystkie rodziny, ktore nie maja zobowiazan
do alimentacji. Jaka jest sytuacja w tej dziedzinie, dobrze wida¢ na przykladzie pogotowi
rodzinnych, ktorych w ciagu 4 lat powstato 315 (dla przypomnienia w Polsce jest 308 powiatow).

Fikcyjna statystyka, gdy nie ma oceny jakosciowej, gdy w ogole brak jest kryteriow
do oceny, pozwala rowniez na marnotrawienie duzej ilosci pienigdzy na dziatania mato
efektywne, a czgsto wrgcz pozoranckie.

Okoliczno$cia obiektywna, zdecydowanie niesprzyjajaca pracy socjalnej jest fakt,
ze jeden pracownik socjalny ma pod opieka kilkadziesiat rodzin. Kazdej z nich moze poswigci¢
srednio 2-3 godziny w miesiacu, w tym czasie realizowane sa rowniez formalnos$ci
biurokratyczne. Jest to czas niewystarczajacy do tego, by nauczy¢ psa chocby dawac lape,
nie wspominajac o daniu oparcia komus, kto nie ma nic, jest w fatalnej kondycji, jest dotknigty
nalogami, jego dzieci sa opuszczone. Oczekiwanie zmiany takiego stanu rzeczy - przy tak
powierzchownym zaangazowaniu w sprawy podopiecznych - jest mrzonka.

Ale dla czgsci rodzin, moze nawet i nie malej, mozna by wygospodarowaé znacznie
wigcej] czasu. Mozna to zrobi¢ wprowadzajac zmiany w organizacji pracy. Do minimum
ograniczajac czynnos$ci biurokratyczne, definiujac precyzyjnie potrzeby rodzin, wprowadzajac
wyrazny podziat na rodziny wymagajace wylacznie przyznania swiadczen i te, ktorym potrzebne
sa wsparcie 1 intensywna pomoc. Okaze sig, ze mozna znacznie wigcej czasu poswieci¢ tym

rodzinom, ktore najbardziej tego potrzebuja.



Postulat indywidualizacji jest zreszta zapisany w art. 2 Ustawy o Pomocy Spoteczne;.
Najczesciej jednak pozostaje tylko postulatem. Pracg¢ socjalna mozna réwniez realizowac
w formach grupowych (np. grupach samopomocy). Tak si¢ dzieje, ale jest to wielka rzadkos¢
1 pamigtac trzeba rowniez, ze nie jest to oferta dla wszystkich.

Waznym czynnikiem powodujacym, iz nie ma Srodowiskowej pracy socjalnej, jest brak
praktycznych umiejgtnosci pracy z rodzinami dysfunkcyjnymi. Brak standardow zawodowych,
niskie kwalifikacje merytoryczne pracownikow. W kontakcie z rodzinami dysfunkcyjnymi czgsto
pojawiaja si¢ postawy arbitralne, dyrektywne, a bywa ze i aroganckie. Wtedy tez juz pierwszy
kontakt pracownika socjalnego i rodziny staje si¢ konfrontacja.

Zaczyna si¢ bowiem od dtugiej listy dokumentéw wymaganych do przyznania pomocy

bez wyjasnienia po co sa potrzebne, albo z komentarzem: ,bo takie sa przepisy”. Pdzniej
nastgpuje wywiad. I tu jest znacznie gorzej. Z moich do$wiadczen wynika, Ze niestety dwie
najczegsciej spotykane postawy pracownikow to:
Pierwsza: ,,nic nie widz¢ — nic nie styszg¢” - polegajaca na ,zaliczeniu” wizyty w domu,
najczesciej] w przedpokoju 1 spisaniu liczby pomieszczen - dawniej pracownicy socjalni nawet
od tej czynnosci sig uchylali piszac wywiad przy biurku. Dzisiaj takie przypadki raczej nie maja
miejsca, cho¢ nie do konca, jak pokazuje przyktad tragedii w Lodzi. Po takiej wizycie pracownik
socjalny sporzadza wywiad, ktory ma by¢ zapisem diagnozy, oceny sytuacji rodziny i propozycja
planu pomocy. A jest tak naprawdeg zapisem pewnego rodzaju imaginacji na temat rodziny.
Na dodatek jeszcze imaginacja ta pozostaje tajemnica dla rodziny lub osoby, ktorej dotyczy.
Na tej podstawie przyznawana jest pomoc materialna i podejmowane lub tez nie inne dzialania,.
Najgrozniejsze skutki takich posunie¢ dotycza dzieci, osob starszych i chorych psychicznie.
W tych wtasnie przypadkach czgsto dochodzi do nie udzielenia pomocy z cigzkimi
konsekwencjami dla zdrowia lub zycia. Albo z arbitralnymi decyzjami kierowania dzieci
do stacjonarnych placéwek opiekunczo-wychowawczych z powodu biedy lub problemow
wychowawczych, kierowania do Domoéw Pomocy Spotecznej bez proéby pomocy osobie
w §rodowisku. Na tym tez zwykle kofczy si¢ zainteresowanie pracownika socjalnego
dla rodziny i jej probleméw.

Druga postawa to postawa ,,wszechwiedzaca”: arbitralna, arogancka i dyrektywna.
Ta wydaje si¢ by¢ bardziej powszechna. W tym przypadku pracownik socjalny wchodzi dalej
niz do przedpokoju i zaglada do pokoi, do kuchni, do lodowki, do szafy, do t6zka.



Padaja pytania:

Dlaczego mieszkanie jest jeszcze nie posprzqtane?

Co dzisiaj bedzie na obiad?

Dlaczego dzieci nie sq umyte? lub ,, Co robi ten nieznajomy Pan w mieszkaniu? .

Pracownicy socjalni zamiast budowa¢ kontakt z rodzina, rozumie¢ i razem szukaé drog
wyjscia oceniaja, pouczaja, strofuja. Stowem, popeliaja wszystkie mozliwe biedy,
by by¢ odbieranymi jako osoby wrogie. Taka wizyta dostarcza jedynie wigcej pozornych
argumentow uzasadniajacych podejmowane pozniej dziatania, réwnie sensowne i celowe,
jak 1 w przypadku postawy pierwsze;.

Dzialalno$¢ pracownikdéw socjalnych, czgsto przypomina prowadzenie $ledztwa.
Ulubionym tematem jest stwierdzanie ,,wspolnoty gospodarstwa domowego”. Czasem latami
trwa swoista zabawa w kotka i myszke: kto§ udowadnia, ze nie prowadzi wspdlnego
gospodarstwa domowego, a pracownik socjalny zawzigcie tropi wszystkie mozliwe §lady,
ze ,ta Pani zyje jednak z tym Panem”. Do jakiego absurdu czasami dochodzi, pokazuje historia
z zycia pewnego osrodka, kiedy to pracownik socjalny z wielka radoscia donidst kierownikowi
o fakcie zakupu testu ciagzowego przez swoja podopieczna, ktory to test mial by¢ koronnym
dowodem — na to, ze Pani sama nie zamieszkuje, bo jesli by tak bylo, to po co jej ten test.

Brak tu celu, rozwoju, szukania wyjscia. Jest tylko klincz.

Wspomnie¢ warto jeszcze, ze pracownik socjalny zwykle kontaktuje si¢ tylko
z najbardziej aktywnym przedstawicielem rodziny, pozostatych zna tylko z opowiadan.

Opisany przeze mnie sposob funkcjonowania nie dotyczy oczywiscie wszystkich
pracownikéw socjalnych, ale jednak znacznej ich czgs$ci (wigkszosci). Mozna spotkaé
urzednikdéw, ktorych postawa przedmiotowego traktowania osoéb 1 rodzin korzystajacych
z pomocy uwidacznia si¢ nawet w swoistym, wydaje si¢, wiele mowiacym slangu $srodowiska
pracownikéw socjalnych. Nie mowi si¢ np. o zajmowaniu si¢ czy pracy z rodzina, ale o ,,pracy
z przypadkiem”, pracownicy nie wspotpracuja z rodzing a ,.kontraktuja dziatania”, “monitoruja
sytuacjg klienta” itp. Nie dostrzega si¢ czlowieka z jego problemami.

Jestem przekonany, ze to wlasnie sposob funkcjonowania pracownikdw socjalnych jest
najistotniejszym czynnikiem powodujacym wsrod podopiecznych utrwalanie i wzmacnianie
poczucia niskiej wartosci, bezradnos$ci, bezsilnosci, czy wreszcie adaptacji do bycia
na marginesie zycia. Moim zdaniem $rodowisko pracownikéw socjalnych mato intensywnie
zajmuje si¢ ksztaltowaniem 1 propagowaniem wysokich standardéw zawodowych i etyki pracy

(cho¢ prace nad kodeksem etycznym pracownikéw socjalnych sa podjete w Polskim
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Towarzystwie Pracownikow Socjalnych). Srodowisko to bardziej zabiega o przywileje socjalne
takie jak np. dodatkowy urlop.

Czynnikiem powodujacym poczucie niesprawiedliwo$ci 1 upokorzenia 0sob
korzystajacych z pomocy spotecznej jest znaczne ograniczenie §wiadczen pozaobligatoryjnych.
Zasitki okresowe od trzech lat sa forma pomocy, ktora wilasciwie nie istnieje. Mozliwosci
finansowe gmin, szczegdlnie tych o wysokiej stopie bezrobocia sa ograniczone 1 nie sa w stanie
zaspokoi¢ potrzeb mieszkancow nawet na podstawowym poziomie egzystencji, nie wspominajac
o minimum socjalnym. Zasitki w wysokos$ci 50 zl, a bywa, ze mniejsze dla rodzin, ktore nie maja
zadnego dochodu upokarzaja, a nie pomagaja. Budza frustracje i wsciektos¢, nawet agresj¢ a
takze apatig. Tymczasem koszt przyznania §wiadczenia w wysokosci 50 zI wynosi okoto 100 zt.
Niezbedne jest przeznaczenie wigkszej ilosci srodkow na zasitki okresowe i uczynienie z nich
$wiadczenia obligatoryjnego, wowczas §wiadczenia fakultatywne moglyby by¢ wykorzystywane
jako $rodek do motywowania i realizowania aktywnych sposobow poprawy sytuacji rodziny.

Konieczne jest rowniez uproszczenie procedur przyznawania $wiadczen. Nalezaloby
oddzieli¢ funkcje przyznawania $§wiadczen pieni¢znych od realizacji $rodowiskowej pracy
socjalnej. Najlepsza relacja bowiem ulega zniszczeniu, kiedy pracownik socjalny jest odbierany,
jako decydent okreslajacy wysoko$¢ srodkéw pienigznych, w szczegdlnosci, kiedy sa
przyznawane w upokarzajacej wysokosci lub, jak to czasami bywa przy koncu roku, w wysokosci
wielokrotnie wyzszej niz przez caty rok, bo ,trzeba” nagle otrzymane $rodki wyda¢ w ciagu
jednego lub dwoch miesigey.

Pracownicy socjalni, majacy dobry kontakt i relacje z rodzinami, podejmuja czasami
wysilek ttumaczenia instytucji, probujac np. wyjasnia¢ trudna sytuacja finansowa osrodkow.
Petlnia w taki sposob role odgromnikow zbierajacych niechgé osob i rodzin. Tym sposobem
przyczyniaja si¢ do utrzymania spokoju spolecznego, ale przy okazji utrwalaja stan pogodzenia

si¢ oraz utraty nadziei na rozwigzanie problemow.

Powaznym problemem jest rowniez niedocenianie organizacji pozarzadowych
lub czasami nawet dyskryminowanie ich. Powszechna jest tendencja do nadmiernego
rozbudowywania lokalnego publicznego systemu pomocy spotecznej. Czgsto dochodzi
do sytuacji zmonopolizowania wszystkich ustug pomocowych, moze za wyjatkiem tych, ktore sa
najtrudniejsze do realizacji- na przyktad praca z bezdomnymi. To sytuacja wysoce niekorzystna,

dla rozwoju sztuki pomagania, wielokrotnie tez podwyzsza koszty §wiadczonej pomocy.



Moim zdaniem to tylko niektére, najwazniejsze czynniki begdace przyczyna tego,
ze dzisiejszy system publicznej pomocy spolecznej, stuzy raczej utrzymaniu spokoju
spotecznego, niz jest realna pomoca znajdujacym si¢ w  trudnej sytuacji rodzinnej,

wychowawczej 1 zyciowe;.

Aby przeciwdziata¢ tym sytuacjom nalezy przede wszystkim:

1. Odbiurokratyzowaé sposob przyznawania $wiadczen pieni¢znych i1 zagwarantowac,
by ich wysoko$¢ byta co najmniej na poziomie minimum egzystencji, jako $wiadczenia
obligatoryjne.

2. Uwolni¢ w ten sposob $rodki gmin na zasitki fakultatywne, ktére przeznaczone bylyby
na dziatania zwiazane z profilaktyka ukierunkowana na dzieci i mtodziez oraz wzrostem
umiej¢tnosci i poprawa funkcjonowania biednych rodzin.

3. Oddzieli¢ funkcje przyznawania §wiadczen pienigznych od realizacji srodowiskowej pracy
socjalne;j.

4. Prowadzi¢ szkolenia praktycznych umiejg¢tnosci pracy z rodzing dysfunkcyjna
w jej srodowisku.

5. Wypracowa¢ i zwraca¢ stala uwage na standardy zawodowe $rodowiska pracownikdéw
socjalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem postaw etycznych.

6. Organizowaé pracg w taki sposob, by funkcje kontrolne i weryfikacyjne pehit przede
wszystkim wykwalifikowany zespot zawodowy.

7. Stworzy¢ kryteria oceny jakosciowej, oceny efektow pracy z rodzinami dysfunkcyjnymi.

8. Dazy¢ do partnerskiej wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Realizacja tych postulatow wydaje si¢ by¢ niezbednym warunkiem usprawnienia
publicznego systemu pomocy spotecznej, w taki sposob, aby system ten przestat stuzy¢ samemu
sobie, lecz byt ukierunkowany na najbardziej potrzebujacych cztonkéw spotecznosci lokalnych.
Jestem gleboko przekonany, ze istotne znaczenie w tych dziataniach bedzie miata postawa

1 zaangazowanie catego srodowiska pracownikow socjalnych.



