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Pomoc spoleczna — remoralizacja czy demoralizacja ?

Chcg rozpoczaé¢ od wyjasnienia tytulu. Nie chodzi w nim o moralno$¢, a o morale.
O morale 0s6b 1 rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej, a wlasciwie o wptywie jaki maja
na site i gotowo$¢ do zmagania z trudna sytuacja zyciowa tych rodzin instytucje pomocy
spotecznej i zatrudnieni w nich pracownicy.

W 2003 roku w ramach cyklu konferencji: ,,Dzieci bez przysztosci” poswigconej diagnozie
sytuacji rodzin marginalizowanych dzielitem si¢ swoimi refleksjami na temat publicznej
pomocy spotecznej. Mowitem min. o przeszkodach, ktére nie pozwalaja udzieli¢ rodzinom
pomocy, ktora umozliwitaby im zaspokaja¢ niezbedne potrzeby zyciowe, usamodzielni¢ si¢
1 zintegrowac¢ ze Srodowiskiem. Niestety, zadna z tych przeszkod nie zostata usunigta.

Temat pomocy spolecznej znajduje coraz wigcej miejsca w opracowaniach naukowych,
coraz wigcej miejsca w mediach, ktore publikuja materiaty dot. przypadkéw niewydolnosci
tego ,,ostatniego” systemu zabezpieczenia spolecznego. Nie uruchomito to jednak procesu
naprawy. Mato tego nie rozpoczgta si¢ nawet dyskusja w srodowisku zawodowym na temat
coraz wigkszej niewydolno$ci instytucji publicznej pomocy spoleczne;.

A tymczasem od jakosci jej funkcjonowania codziennie zalezy w duzej mierze byt
1.884.061 rodzin, w ktorych zyja 6.257.804 osoby ( dane MPiPS za 2003 rok, w 2005
roku podopiecznych moze by¢ juz 10 mln. oséb). To ok. 16,5 % obywateli tego kraju. Od
jakosci funkcjonowania tej instytucji w duzym stopniu zalezymy tez my wszyscy ; lozymy na
jej utrzymanie ( w coraz wigkszym wymiarze ), ponosimy koszty jej ztego funkcjonowania
W postaci min. narastajacego zagrozenia agresja sSrodowisk marginalizowanych.

Dlaczego twierdzg, ze publiczna pomoc spoteczna nie spetnia swoich zadan i co jest tego
przyczyna?

W 2003 roku na $wiadczenia pomocy spotecznej ( tylko przewidziane ustawa o pomocy
spotecznej, nie liczac $wiadczen rodzinnych 1 dodatkow mieszkaniowych ) z budzetu panstwa
1 samorzadéw wydano 3.032.159.372 zt co daje $rednio 134 zI miesi¢cznie na rodzing lub jak
kto woli 40,37 zt na osobg miesi¢cznie. Dla panstwa wydatek olbrzymi dla pojedynczej
rodziny pomoc niewielka. W 2004 r. w zwiazku wejsciem w zycie nowej ustawy o pomocy
spotecznej 1 wprowadzenie jej przepisami progu interwencji socjalnej pomoc, ktdra mozna
byto uzyska¢ zwigkszyta sig. Zasitki okresowe, ktorych przez okres 3 lat wtasciwie nie bylo

oraz zasitki z rzadowego programu ,,Positek dla potrzebujacych” spowodowaly, ze kwoty



ktore rodziny uzyskiwaly mogly si¢ nawet podwoi¢. Dodatkowo reforma $wiadczen
rodzinnych spowodowata, ze do korzystajacych z pomocy spotecznej poplynat szerszy
strumien pienigdzy. Mogloby si¢ wydawa¢, ze sytuacja tych rodzin poprawita si¢. W mojej
ocenie tak si¢ jednak nie statlo. Zmieniono tylko system redystrybucji 1 na dodatek
skomplikowano go w nieprawdopodobny wrgcz sposéb. W tej chwili w trzech odrgbnych
systemach ( §wiadczenia rodzinne, $wiadczenia pomocy spotecznej, dodatki mieszkaniowe )
wedtug réznych kryteriow, kompletnie réznych procedurach przyznaje si¢ ok. 25 rodzajow
Swiadczen. Do kazdego potrzeba sterty dokumentow, zaswiadczen. Przepisy dotyczace np.
samotnego wychowywania dziecka sa niezrozumiale dla pracownikow, jak wigc maja by¢
zrozumiate dla korzystajacych z tych swiadczen.

W 2004 r. weszta w zycie nowa ustawa przyznajaca zasitki rodzinne i dodatki do nich.
Batagan przy jej wprowadzaniu powodowal, ze korzystajacy czgsto po wielokro¢ byli
wysylani po to by donies¢ jeszcze jeden dokument. Zeby go ztozy¢ musieli czekaé
w wielogodzinnych kolejkach. Do pomocy przy przyznawaniu §wiadczen rodzinnych czgsto
oddelegowywani byli pracownicy socjalni z terenu. To z kolei powodowato, ze jakos$¢
obslugiwania korzystajacych z pomocy spotecznej obnizata si¢. W tej sytuacji nie byto mowy
o jakiejkolwiek pracy socjalnej. W najgorszym przypadku byty osoby, ktore korzystaly i1 ze
swiadczen rodzinnych i z pomocy spotecznej ( zdecydowana wigkszos¢ ). Donoszac kolejne
dokumenty czekali na przyznanie $wiadczen rodzinnych, a réwnoczesnie czekali na
przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej, do ktorych naliczenia potrzebne byty przyznane
juz $wiadczenia rodzinne. No i jeszcze to nieszczgsne ,,samotne wychowywanie dziecka”;
,» prosze¢ napisa¢ o$wiadczenie, ze samotnie wychowuje pani dziecko” ( warunek otrzymania
zasitku ), a po jakim$ czasie wezwanie i ,,...to co pani uznaje za samotne wychowywanie
dziecka, w naszej (ministerstwa, kolegium odwotawczego, przepisow ustawy — wstaw
dowolne) interpretacji nie jest samotnym wychowywaniem dziecka” , pobrata pani
nienaleznie §wiadczenia. Trudno si¢ dziwi¢, ze ludzie mowili o tym, iz traktuje si¢ ich jak
bydto, zlodziei, czuja si¢ upokarzani i ponizani. Trudno si¢ dziwi¢ histerii, rozpaczy, tzom
czy wscieklosci. Nie byta to na pewno sytuacja, ktora powoduje, ze w marginalizowanych
srodowiskach instytucja pomocy spotecznej odbierana jest jako dajaca wsparcie. Nie dziwig
si¢ , ze w takim przypadku kazdy sposéb na wyciagnigcie pienigdzy jest dobry. Co by si¢ nie
powiedziato prawde¢ czy ktamstwo to efekt jest 1 tak nieprzewidywalny. To dlaczego nie
prébowaé moze si¢ uda. A tym, ktorzy najlepiej zaadaptowali si¢ do koniecznos$ci
wyciagania $wiadczen udaje si¢ zawsze. Dodatkowo, w zabawie w policjantow 1 ztodziei,

w koncu bawiacy sig staja sig... policjantami i ztodziejami.



Zatrudnienie w instytucjach pomocy spolecznej.

razem Domy pomocy | Placowki Specjalisci Terenowi Kierownicy,
spolecznej opiekunczo- pracownicy administracja
wychowawcze socjalni obstuga
111000 45000 15000 2680 12000 36320

Wg danych Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spotecznej.

W réznego typu instytucjach pomocy spolecznej pracuje okoto 111.000 oséb . To armia
funkcjonariuszy. Niestety tylko ok. 12000 pracownikow socjalnych pracuje w $rodowisku.
W domach pomocy spotecznej pracuje 45000 oséb, w placowkach opiekunczo -
wychowawczych 15000. W niewielkiej liczbie zatrudnieni sa tez specjalisci. Reszta to
kierownicy 1 obstuga administracyjno —finansowa. Z zestawienia tego wynika Ze
bezposrednio praca majaca stuzy¢ wsparciu rodzin marginalizowanych zajmuje si¢ niewielka
grupa w stosunku do liczby zatrudnionych osob. Wychodzi na to, ze jeden pracownik
terenowy ma $§wiadczy¢ pomoc okoto 155 rodzinom (521 osobom, w 2005 roku juz 900
osobom). Nikt rozsadny nie bedzie myslal, ze w takiej sytuacji jest szansa na realizowanie
pracy socjalnej chyba, ze wuzna sig, Zze praca socjalna jest przyznawanie $§wiadczen.
Tymczasem w statystykach Ministerstwa Pracy Polityki Spolecznej wyglada to imponujaco.
Wynika z nich ( statystyk), ze praca socjalna objete sa 1.261,733 rodziny, a wytacznie praca
socjalng ( bez przyznawania $§wiadczen ) 324.916 rodzin. Zaiste pracownicy socjalni maja
nadprzyrodzone zdolno$ci. Godzina dla rodziny miesigcznie, a 1 $wiadczenia przyznane
i praca socjalna wykonana. Ministerstwo uzyskuje te dane z os§rodkow pomocy spolecznej
1 powiatowych centrow pomocy rodzinie. Zastanawiajace jest jednak, ze nie zauwaza ich
absurdalnosci. Pojawia si¢ tez pytanie dotyczace w ogdle rzetelnosci wszelkich statystyk
tworzonych w pomocy spotecznej. Jezeli z gory jest przyzwolenie na fikcjg, ktora jest
tworzona w OPS -ach i PCPR — ach gotéw jestem zaryzykowac stwierdzenie, ze cala pomoc
spoleczna jest czysto wirtualna. Wirtualne pozostaja bardzo humanistyczne zapisy ustawy
0 pomocy spolecznej mowiace o zaspokajaniu niezbednych potrzeb, umozliwianiu zycia
w warunkach odpowiadajacych godnosci czlowieka, integracji ze S$rodowiskiem,
usamodzielnianiu. Wirtualne sa réwniez rozpisane bardzo uczenie i1 oczywiscie stusznie

zadania pracownika socjalnego. Osrodki udaja, ze $wiadcza prace socjalna, udaja kierownicy




tych osrodkow, udaje wigkszo§¢ pracownikow socjalnych, a podopieczni udaja, ze
,Wwspotpracuja w rozwiazywaniu swojej trudnej sytuacji zyciowej”. Konsekwencje tego
udawania ponosza ( poki co ) tylko podopieczni ; uzalezniaja si¢ od $wiadczen, tracq energig,
opuszczaja swoje dzieci, traca swoje dzieci, dzieci traca rodzicéw. Na cierpienie i brak
nadziei maja telenowele i1 alkohol. Przerazajace jest tez to, ze taki sposob zycia dziedzicza
dzieci. Na razie system powoduje, ze utrzymywany jest kruchy spokoj spoteczny. Mysle
jednak, ze jest on tymczasowy. Dzieci wychowywane w rodzinach marginalizowanych sa
znacznie bardziej roszczeniowe 1 agresywne w zadaniu zaptlaty ,,za biedg” niz ich rodzice
i agresja ta bedzie eskalowac.

W grudniu 2003 r. Tomasz Kazimierczak w ,, Ocenie rzadowego projektu ustawy
0o pomocy spotecznej” pisal ,, w gruncie rzeczy nowa ustawa W niczym nie zmienia
funkcjonujacego systemu pomocy spotecznej, nie zmienia si¢ ani podstawa, ani charakter
uprawnien obywateli... nie zmienia si¢ katalog ustawowych §wiadczen, nie ulegaja zmianie
procedury... W proponowanym ksztalcie ustawa nie proponuje rzeczywistej przebudowy
systemu pomocy spotecznej w Polsce.” Podobne opinie formutowane byly rowniez przez inne
srodowiska. Nie zostaly jednak uwzglednione i nowa ustawa ugruntowuje redystrybucyjny
model polityki spotecznej, ktory poza wysokimi kosztami jego utrzymania ma demoralizujacy
wplyw na kondycje rodzin marginalizowanych, wyksztalca postawy bierne, roszczeniowe czy
agresywne. W uzasadnieniu do nowej ustawy o pomocy spolecznej sami wnoszacy wydaja
si¢ by¢ tego swiadomi. Pisza: ,,system pomocy spotecznej, jako ostatnie ogniwo przy braku
srodkdw na wspieranie coraz szerszej grupy klientow staje si¢ sam w sobie niewydolny
i restrykcyjny, dlatego konieczne staje si¢ podjecie skuteczniejszych i efektywniejszych
dziatan” Nie wiem co miatoby by¢ tymi dziataniami bo chyba nie ,,kontrakt socjalny”, ktory
w obecnym ksztalcie jest nowa, biurokratyczna forma jeszcze wigkszej restrykcyjnosci.

Mozna wymieni¢ jeszcze wiele rzeczy, ktorych ustawa nie probowala zmienié, ale
wymieni¢ jeszcze tylko jedna, ktora jest szczegdlnie istotna z punktu widzenia rozwoju
pomocy spotecznej w Polsce. Ustawa nie rOwnouprawnia innych podmiotéw tj. organizacji
pozarzadowych 1 instytucji prywatnych do ubiegania si¢ o publiczne pieniadze na realizacjg
zadan pomocy spolecznej. Wstrzymana zostaje w taki sposob budowa rynku ustug socjalnych
czy spotecznych. Organizacje pozarzadowe nie maja szans na wzmocnienie i rozwoj.
Publiczna pomoc spoteczna nie ma konkurencji, ktora najszybciej wymusza zmiany. Nie
istnieje tez poza nielicznymi wypadkami konieczny 1 tak cenny transfer wiedzy
1 umiejgtnosci. Z teorii systemoéw wynika, ze systemy zamknigte szybko si¢ starzeja

1 degeneruja. Temu procesowi podlega system pomocy spotecznej w Polsce.



W tygodniku ,,Ozon” z 18.01.2006 r. w artykule ,,Socjalni na socjalu” anonimowy
urzednik Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej moéwi: ,, stan opieki socjalnej nie rézni si¢
od stanu innych instytucji i tez nie da si¢ zreformowaé w prosty sposob. Mozna zmieniaé
ustawg, formularz wywiadu $rodowiskowego, tworzy¢ nowe wydziaty pracy socjalnej na
Uniwersytetach a i tak instytucja i jej urzednicy nie beda w stanie zmieni¢ istoty rzeczy.”

Istotng grupa przyczyn, ktore powoduja, ze rodziny nie dostaja potrzebnego wsparcia
W postaci pracy socjalnej sa preferencje i oczekiwania szefow osrodkéw pomocy spotecznej
1 powiatowych centrow pomocy rodzinie, ktérzy na pierwszym miejscu stawiaja konieczno$é¢
wywigzania si¢ redystrybucji $rodkdéw, poprawno$¢ biurokratyczna, czgsto lokalna
dyspozycyjnos¢ polityczna. Systematyczna realna praca socjalna z rodzinami jest uznawana
za niemozliwa albo niepotrzebna ( cho¢ nikt do tego si¢ nie przyzna ). T¢ przyczyng jako
glowna przeszkodg do realizacji pracy socjalnej zglaszaja czgsto sami pracownicy socjalni.
Badania dr Dobroniegi Trawkowskiej z Uniwersytetu Slaskiego pokazuja sytuacje
pozostawania pracownika socjalnego w konflikcie spowodowanym = sprzecznymi
oczekiwaniami jego bezposrednich zwierzchnikéw a standardami zawodu czy zadaniami
wynikajacymi z ustawy o pomocy spotecznej. Dodatkowo zdarza sig, ze decydenci ,,rgcznie”
steruja przyznawaniem $wiadczen. Korzystajacy z pomocy spotecznej czgsto ucza sig, ze
wizyta u prezydenta, radnego czy dyrektora osrodka pomocy spotecznej jak za dotknigciem
czarodziejskiej rozdzki podwyzsza wysokos$¢ §wiadczen niezaleznie od tego czy ma to swoje
uzasadnienie czy tez nie. Nie decyduja tu obiektywne kryteria, a jedynie gest zarzadzajacych
1 determinacja podopiecznych w wywieraniu nacisku. Taka sytuacja nie sprzyja budowaniu
przekonania co do jasnosci regut i panujacych zasad, tego ze sa takie same dla wszystkich.
Uczy natomiast manipulacji. Bardzo czesto tez daje przekonanie , ze eskalacja
roszczeniowo$ci przynosi pozytywny skutek. Determinuje to sposob funkcjonowania
pracownika socjalnego. Z czasem przyjmuje on niepisane reguly, ktore ograniczaja jego
funkcjonowanie zawodowe wylacznie do rozdawania srodkow .

Kolejna przyczyna tego, ze marginalizacja rodzin korzystajacych z pomocy spolecznej
poglebia si¢ sa postawy 1 zachowania pojedynczych pracownikow socjalnych. Sa one
W mojej ocenie najistotniejszym czynnikiem powodujacym wsrdéd podopiecznych utrwalenie
1 wzmocnienie poczucia niskiej wartosci, bezradno$ci, bezsilnosci, wyksztatcenia biernych
1 agresywnych zachowan. Instytucje nie maja zdolnosci do intencjonalnego dziatania, ludzie
maja. Najistotniejsze dla ludzkiego przezywania jest jako$¢ relacji, interakcji z drugim
cztowiekiem. Oto kilka typowych przykladéw zachowan pracownika socjalnego w relacji

pomocowe;j:



brak zainteresowania dla rzeczywistych probleméw rodziny, ograniczenie si¢ tylko do
sprawdzenia sytuacji materialno — bytowej w celu przyznania pomocy pienigzne;j.
Skutkiem takiej postawy jest nieudzielanie pomocy czgsto w sytuacjach kiedy
zagrozone jest zycie lub zdrowie.

bardzo czgsto pracownicy socjalni zadaja od klientow réznego rodzaju dokumentow
1 o$wiadczen, ktére pehlia role ochrony pracownika jakby co. Sa to na przyktad
oswiadczenia, ze podopieczny bedzie poszukiwatl pracy, wniesie sprawe o rozwod,
ze leczy dziecko, ze si¢ lecza — dokumentow potwierdzajacych wlasciwie wszystko.
Jednym ze smakowitszych przykladow z mojej praktyki z ostatnich czasow bylo
zadanie zataczenia kopii projektu instalacji elektrycznej w remontowanym
mieszkaniu potwierdzonej przez niezaleznego eksperta. Nie jest specjalnie wazne czy
kto$ realnie si¢ stara wazne by miat papier.

czgsciej jednak pracownik udziela tzw. poradnictwa, czyli poucza jak podopieczny
ma prowadzi¢ gospodarstwo domowe, karmi¢ dzieci, jak si¢ nimi opiekowaé
1 wychowywa¢, szukac pracy, leczy¢ sig, uktada¢ relacj¢ z partnerem czy zerwac te
relacj¢ itp. Poradnictwo to niestety nie uwzglednia zasobdéw jakie posiada osoba
korzystajaca z pomocy, nie uwzglednia stanu apatii, braku energii, braku nadziei,
poziomu adaptacji do sytuacji biedy. Bardzo czgsto o§wiaty kaganek niosa osoby,
ktoére maja minimalne doswiadczenia zyciowe, a trudnego doswiadczenia zyciowego
wcale 1 np. 23 letni pracownik socjalny poucza 40 letnia matke 6 dzieci jak ma si¢
nimi opiekowa¢ i wychowywac. Przy ,,udzielaniu poradnictwa” zwykle jest tez tak,
ze radzacy mowi ( bo wie ) jak ma by¢. Jak do tego doprowadzi¢ nie mowi ( czyzby
nie wiedziat ? ) Pracownicy socjalni mowia, ze nie maja czasu na pracg, ktora
spowodowataby wzrost motywacji i che¢ci ich podopiecznych do tego by prébowac
radzi¢ sobie z problemami. Zwalniajac si¢ w taki sposob z odpowiedzialnosci,
z odpowiedzialnos$ci tej nie zwalniaja podopiecznych. Jesli kto§ nie zastosuje si¢ do
poradnictwa to

pracownicy socjalni przystgpuja do naprawy sytuacji z cata moca instytucji, ktorych
sa funkcjonariuszami. Ograniczaja lub odbieraja pomoc pieni¢zna, kieruja wnioski do
sadow o nadzor kuratora, umieszczenie dzieci w rodzinie zastgpczej lub placowce
opiekunczo — wychowawczej, o przymusowe leczenie. Czgsto przy tym argumentuja,

ze takie drastyczne $rodki maja przywrdci¢ rodzing do tzw. przytomnosci.



e wydawaloby sig, ze jezeli zastosowano tak drastyczne $rodki to dalej jest Swiadczona
pomoc aby powr6t dziecka do rodziny byl mozliwy ( tak méwia przepisy ustawy o
pomocy spotecznej). Nie dzieje si¢ tak. Rodzina tak jak byto dotychczas dalej jest
zostawiona w sytuacji braku pomocy 1 oparcia, ale przeciez dzieci sa zabezpieczone
w placoéwkach.

e to niestety nie wszystko. JeSli w ocenie pracownika socjalnego ( zwykle
jednoosobowo-arbitralnej ) rodzina dalej nie stosuje si¢ do jego ,, zalecen” to
reglamentuje, ogranicza, cz¢sto nawet uniemozliwia kontakt z umieszczonym,
w placowce czy rodzinie zastgpczej dzieckiem.

Analiza ,,Zreformowany systemu pomocy dziecku i rodzinie w Polsce” wykonana przez
dr Mariolg¢ Ractaw — Markowska i dr Marka Rymsza z lipca 2005 r. ocenia:”... w wielu
powiatach brakuje programow profilaktycznych i poradnictwa rodzinnego, niedostateczny jest
rozw0j ushug opiekunczo — wychowawczych, w tym przedszkoli. Brak jest wsparcia dla
rodzin problemowych ( przed i po umieszczeniu dziecka poza domem ). Dzieci za p6zno
otrzymuja pomoc, czgsto bez przygotowania przez pracownikéw socjalnych indywidualnych
planow opieki, bez systematycznego monitorowania loséw dziecka umieszczonego poza
domem i bez pracy socjalnej z jego rodzina. Interwencja shuzb spotecznych wystepuje
zwykle w sytuacji krytycznej a pracownik socjalny rzadko koordynuje calo$¢ dziatan wobec
dziecka 1 jego rodziny. Braki infrastruktury spotecznej w powiazaniu z niedostatecznym
poziomem wyksztalcenia specjalistow pracujacych z rodzinami utrudniaja i opo6zniaja
powroty do domu dzieci z r6znych form opieki.”

W rodzinach pozostawionych samych sobie rodza si¢ kolejne dzieci i te z czasem rowniez
zabierane sa do rodzin zastgpczych i placéwek. Dzieje sig tez czgsto tak, ze po odebraniu
dziecka rodzina gwattownie si¢ ,,pogarsza”, idzie w calkowita rozsypkg. Zdarza sig, ze
rodzice szybko umieraja.

Dzieci cz¢sto odbierane sa rodzicom z powodow wylacznie ekonomicznych.

Liczba dzieci umieszczonych w réznych formach opieki.

Forma pomocy 2000r. 2001r. 2002r. 2003r. 2004r.
poza rodzing
Rodziny 59097 50164 50754 52507 56229
zastepcze
Placéwki 1246 1286 1590 1810 2177
rodzinne
Placéwki 18196 19744 21021 20915 21753
socjalizacyjne

Wg. danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j




W 2004 r. liczba dzieci umieszczonych poza rodzina wyniosta ponad 80 tysigcy z czego
w placoéwkach socjalizacyjnych ponad 21 tys. . Liczba ta jezeli chodzi o placoéwki od 5 lat
wzrasta mimo, ze na przestrzeni ostatnich 20 lat liczba urodzef w Polsce zmniejszyta si¢
z 720 tys. do 360 tysigcy. Liczba dzieci w rodzinach zastepczych bedacych bardziej
przyjaznym $rodowiskiem wychowawczym w ciagu tych samych 5 lat 1 mimo odtrabione;j
reformy relatywnie w stosunku do zmniejszajacej si¢ populacji nie zmienita sig, a w liczbach
bezwzglednych mimo, Ze od 4 lat rosnie to i tak jest mniejsza od tej sprzed reformy. Sadzg,
ze zdecydowana wigkszo$¢ tych umieszczen dokonata si¢ wskutek wnioskéw pracownikéw
socjalnych. Odrgbnego omowienia wymagatoby jakos$¢ pracy wychowawczej i jej skutki w
stacjonarnych placoéwkach opiekunczo wychowawczych czy poziom przygotowania rodzin
zastgpczych 1 system ich wspierania. Wspomng tylko bezsens ekonomiczny: koszt
utrzymania dziecka w rodzinie 300zl, w palcowce Srodowiskowej 600 zl, w rodzinie
zastepczej Srednio 600 zl, w placowce; minimum 1800 z1, zwykle 2000-3000 z1.

Po wielu latach dzieci — niesamodzielne, czgsto jeszcze bardziej zdemoralizowane 1 tak
probuja wraca¢ do swoich rodzin, ktére zwykle sa dla nich jedynym Zrodtem oparcia.
( Z mojego doswiadczenia wynika, ze 80% bezdomnych to byli wychowankowie placowek ).

Wymienig jeszcze drobniejsze (?) grzeszki pracownikéw socjalnych:
¢ naruszanie miru domowego czyli niezapowiedziane wizyty kontrolne,

e naruszanie wlasno$ci prywatnej czyli zadanie zbycia przedmiotow nabytych w czasie nie
korzystania z pomocy,
e naruszanie prywatnosci czyli zagladanie do szaf, lodowek, zamknigtych pomieszczen.

We wspomnianym juz artykule Wojciecha Dudy-Dutkiewicza ,, Socjalni na socjalu” autor
pisze: ,, Wciaz jest tak, ze okoto 10 milionéw korzystajacych ze wsparcia ludzi tudzi sig, ze
panstwo potrafi im pomoc, a niemal 110 tys. obstugujacych ich i siebie nawzajem urzednikéw
udaje, ze rzeczywiscie to robi. Udaje bo cho¢ na pomoc spoteczna wydaje si¢ w Polsce z kasy
panstwa i samorzadéw ponad 13 mld zt rocznie, przy obecnym systemie ich wykorzystania
znaczna czg$¢ tych pienigedzy po prostu si¢ marnuje”. Myslg, ze w jednym autor si¢ myli,
niewielu juz, potrzebujacych wsparcia, tudzi sig. Wigkszos¢ klientéw pomocy spotecznej jest
nimi od wielu lat. Czg¢sto z pomocy korzysta juz drugie pokolenie. Oni wiedza, ze nie maja na
co liczy¢ poza niewielkimi i bardzo rozdrobnionymi $wiadczeniami finansowymi, a uzyskanie
tych $wiadczen widzie przez skomplikowana, bezduszna, czg¢sto upokarzajaca procedure
biurokratyczna. Rodziny marginalizowane po wielokro¢ doswiadczyty, Zze nie maja co liczy¢

na wsparcie i nie oczekuja go. Zaadaptowaly si¢ do sytuacji : sa bierne, roszczeniowe,



agresywne, wyspecjalizowaty si¢ w uzyskiwaniu roznego rodzaju $wiadczen socjalnych,

zredukowaty swoje potrzeby, nie maja energii, szwankuje mocno zdrowie dlatego nie chce

si¢ im podejmowa¢ dzialan poprawiajacych byt. Biedne, pijane, nieodpowiedzialne w opiece

1 wychowywaniu dzieci tracq dystans do ,,normalnego” spoteczenstwa.. Oczywiscie nie jest

tak, ze to wszystko spowodowata pomoc spoteczna. Nie tylko my jestesmy winni ( my bo sam

jestem funkcjonariuszem pomocy spotecznej ) to bytoby zbyt proste. Ale mamy poprzez

rozne swoje dziatlania i1 zaniechania swoj znaczacy udziat w licznych utratach rodzin

marginalizowanych do utraty nadziei na lepszy los wlacznie.

Co mozna zrobi¢?

W wielu osrodkach pomocy spotecznej szczegdlnie w duzych miastach istnieja duze

rezerwy wewngtrzne, ktore mozna uruchomic:

trzeba dokona¢ przegladu procedur biurokratycznych, szczegoélnie dot. przyznawania
Swiadczen pienigznych i uproscic je, a z czg$ci zrezygnowac,

wydhuzy¢ maksymalnie okres na jaki przyznawane sa $wiadczenia,

skoordynowa¢ $cisle czas przyznawania $wiadczen z pomocy spoleczne] ze
swiadczeniami rodzinnymi 1 dodatkami mieszkaniowymi, zeby ograniczy¢ liczbe
postgpowan,

monitorowa¢ czy pracownicy socjalni nie produkuja niepotrzebnej biurokracji,
kontrolowa¢ koszt wydania decyzji administracyjnej ( bardzo urealniajace zajgcie ),
uzyskane w ten sposob rezerwy wykorzysta¢ na prace socjalna ( w mojej opinii to od
20% do 30 % stanu etatowego pracownikdéw socjalnych ),

praca socjalna obja¢ przede wszystkim rodziny z dzieCmi i osoby starsze (nie da si¢
wszystkich i to trzeba wyraznie powiedzie¢, kiedy probuje si¢ obja¢ wszystkich nikt nie
dostaje realnego wsparcia),

prace socjalng organizowa¢ w $rodowiskowych zespotach,

przydziela¢ dla pracownika socjalnego realna do $wiadczenia w postaci pracy socjalnej
liczbe rodzin,

kontrolowac i ewaluowac¢ pracg wg kryteriow efektu dla rodziny,

odebra¢ mozliwo$¢ jednoosobowego, arbitralnego decydowania o sktadaniu wnioskéw
w sprawach o ograniczenie, zawieszenie 1 pozbawienie wladzy rodzicielskie;j,
skierowanie do placowki opiekunczo-wychowawczej, rodziny zastepczej, domu pomocy
spotecznej, ubezwlasnowolnienie, przymusowe leczenie, przymusowe badanie, w

sprawach przemocy domowe;j,



o przekaza¢ wszystkie wymienione wyzej sprawy do decydowania zespotowego,
e decyzje o sktadaniu wnioskéw podejmowac po wnikliwym sprawdzeniu czy probowano
1 wyczerpano mozliwo$ci pomocy rodzinie w jej srodowisku,

e nie zaprzestawac udziela¢ rodzinie pomocy ( w postaci pracy socjalnej ) po umieszczeniu
jej cztonka poza rodzina,

e rozwija¢ infrastruktur¢ S$rodowiskowa wspotpracujac lub przekazujac zadania
organizacjom pozarzadowym ( oczywiscie razem z pienigdzmi ).

Te wszystkie dziatania nie wymagaja zmian legislacyjnych, a jedynie zmian w strukturze
osrodkéw 1 uruchomienia mechanizmow autokontrolnych. Szczegélnie istotna jest tu rola
liderow; kierownikéw os$rodkéw, ktorzy takie zmiany powinni ( oni tylko moga da¢ na to
pozwolenie ) uruchomi¢ i pozniej je wspiera¢ oraz jeszcze wazniejsza rola lideréw zespolow
pracownikow socjalnych, ktérzy powinni dbaé o stala zespotowa samooceng i ewaluacje.
Sami pracownicy socjalni nie maja wielkich szans na wprowadzenie tych zmian. Pozostaje
jeszcze problem postaw pracownikow socjalnych ( bo tez nie jest tak, Zze sa oni
entuzjastycznie wszyscy nastawieni do takich zmian ) i ich umiejgtnosci pracy socjalnej.
Mysle, ze warto wspiera¢ tych co chca : umozliwia¢ im realng pracg socjalng i pomagac w jej
realizowaniu. Jesli beda uruchomione mechanizmy samokontroli i samoksztalcenia w
zespotach pracownikow socjalnych umiejgtnosci, nawet poczatkowo niewielkie, beda szybko
wzrastac.

Na pewno potrzebne sa tez zmiany w podejsciu do pomocy spotecznej czy polityki
spolecznej na poziomie polityki panstwa. Co warto zrobi¢ ?

e zacza¢ mierzy¢ efekty pracy w pomocy spotecznej,

e odbiurokratyzowaé, skonsolidowaé¢ rozdrobniony system $wiadczen spotecznych

1 przyznawac je w czysto administracyjnej procedurze ( i tak realnie tak dzisiaj jest),

e oddzieli¢ przyznawanie $wiadczen pienig¢znych od pracy socjalne;j,

e zwigkszy¢ liczbg pracujacych w bezposrednio w srodowisku rodzin marginalizowanych,

e stworzy¢ warunki do  powstania rynku ustug socjalnych poprzez rzeczywiste
réwnouprawnienie podmiotdw niepublicznych do korzystania ze srodkéw publicznych na
realizacje zadan pomocy spotecznej,

e ustanowi¢ $wiadczenie rodzinne, ktére pozwalalo by na to zeby w rodzinach
wychowujacych od 3 dzieci jeden z rodzicéw nie musiat podejmowac pracy,

e zwigkszy¢ udzial gmin i powiatéw w dochodach panstwa z przeznaczeniem na pomoc

spoleczna ( spraw szczegolnie wazna w samorzadzie powiatowym ),
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e wspiera¢ ( realnie ) rozwo6j S$rodowiskowych i rodzinnych form pomocy dziecku
1 rodzinie,

e przebudowac¢ redystrybucyjny system pomocy spotecznej poprzez odejscie od biernych
form pomocy w kierunku celowanych transferéw socjalnych uruchamiajacych aktywnosé¢
marginalizowanych rodzin i §rodowisk , w ktorych zyja,

Inaczej moze nas wszystkich spotka¢ zapas¢ socjalna.

I jeszcze postulat do srodowiska zawodowego, szczegodlnie pracownikow socjalnych.
Przystapi¢ do opracowywania i wdrozenia standardéw zawodowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem standardow etycznych. To duzo wazniejsze od 250 zt dodatku, 10 dniowego
dodatkowego urlopu i innych ewentualnych bonusoéw dla §rodowiska zawodowego. Inaczej
bedziemy si¢ smazy¢ w piekle za to co zrobiliSmy 1 czego zaniechali$my, i to moze catkiem

niedlugo.
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